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and un operator economic

depune o oferta in cadrul

unei proceduri de achizitie
publica, se bazeaza pe documenta-
tia de atribuire §i pe normele meto-
dologice ANAP. Pare simplu, nu?
Realitatea din teren arati insa o
situatie mai complexa: aceleasi nor-
me pot fi interpretate diferit de di-
verse instante judecatoresti, creand
incertitudini pentru ofertanti.
Un caz reprezentativ il constituie
aplicarea Instructiunii ANAP nr.
2/2017  privind ~ demonstrarea
experientei similare in cadrul cireia
procesul-verbal de receptie finala
este listat ca document suficient si
edificator pentru indeplinirea unei
asemenea cerinte de calificare. In
timp ce documenta;nle de atribuire
preiau, in majoritatea covarsitoare,
prevederile Instructiunii ANAP lis-
tand acest document ca fiind o me-
todd pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare, practica judi-
ciard prezmta interpretari dlvergen—
te, punand operatorii economici in
situatia de a nu sti pe ce sa se baze-
ze: pe textul oficial al

Relevanta practicii

judiciare 1n
stabilirea
principiilor de
interpretare de

catre ANAP a
cerin;elor de

calificare
instructiunii/documentatiei de
atribuire sau pe hotirarile judecato-
resti contradictorii?

Practica judiciard nu este izvor
formal de drept in Romania. Hota-
rarile judecatoresti nu inlocuiesc
legea, ci oferd doar o perspectiva
asupra modului in care aceasta
poate fi interpretata. Cu toate aces-
tea, asistam la o tendinta periculoa-
sa: utilizarea solutnlor pronuntate
de instante ca si cum ar avea forta
normativa, fird o decizie de umﬁ—
care a practicii sau interventia Inal-
tei Curti, ceea ce este o deviere de la
principiile constitutionale si de la
ierarhia surselor de drept.

Sa luim exemplul concret si actual
prezentat: Instructiunea ANAP nr.
2/2017. Aceasta stabileste in mod
clar ca procesul-verbal de receptie
finala este suficient pentru a dovedi
experienta similard. Norma este in
vigoare de opt ani i a fost aplicatd
constant de operatorii economici
cu buna-credinta.

Problema apare cand, in diverse
proceduri de achizitie, sunt invoca-
te hotdrari judecatoresti care suge-
reaza o interpretare diferita. Aceste
hotarari solicitad dovezi suplimenta-
re privind executia efectivd a anu-
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mitor lucriri in perioada de referin-
ta, conducand astfel la concluzia cd
procesul verbal de receptie finala al
lucrdrilor nu este suficient si
edificator  pentru  indeplinirea
cerintei privind experienta similara.
Rezultatul? O situatie paradoxala in
care operatorii economici sunt
sanctionati pentru cd au respectat
exact normele oficiale, in timp ce
practica judiciara variabild sugerea-
za interpretari contradictorii.

S4 ne gandim la un operator econo-
mic din oricare tara (alta decat
Romania) care vrea sa participe la o
proceduri de achizitie in Romania.
Ii cerem acum sa studieze nu doar
documentatia de atribuire, ci si
practica judiciara locala? Sa cercete-
ze hotdrarile de la Targu Mures,
Constanta sau Pitesti pentru a-si
pregati oferta? Aceasti abordare
creeaza o barierd administrativa
nejustificata care incalca principiile

fundamentale ale dreptului
european.
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hotarari: orice interpretare care
limiteaza participarea operatorilor
economici incalca principiul liberei
prestari a serviciilor iar principiul
tratamentului  egal impune ca
operatorii economici si se poata
baza exclusiv pe documentatia de
atribuire, fira sa fie obligati sa faca
investigatii asupra practicii judicia-
re locale. Altfel, cream un sistem in
care cunoasterea "conexiunilor lo-
cale" devine mai importantd decat
competenta tehnica si financiara.
Aceasta  abordare  inconsistenta
genereaza consecinte grave. In pri-
mul rand, descurajeaza participarea
operatorilor economici straini, care
nu pot anticipa interpretirile judici-
are locale. In al doilea rand, incalca
principiul  nediscrimindrii  prin
crearea de standarde diferite pentru
operatorii autohtoni versus cei
strdini. In al treilea rand, restrange
nejustificat competitia  prin
eliminarea unor ofertanti care s-au
conformat strict normelor oficiale.
Cel mai grav efect este insa submi-

narea securitatii juridice. Daca
respectarea normelor in vigoare
poate fi ulterior sanctionata pe baza
unei interpretari judiciare conjunc-
turale, atunci sistemul intreg devine
imprevizibil si nejust.

Daca existi o directie jurispruden-
tiald care impune o schimbare de
abordare, responsabilitatea imple-
mentarii acesteia revine institutiilor
statului, nu ofertantilor. Nu este
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treaba operatorului economic sa
armonizeze reglementirile oficiale
cu decizii judecatoresti disparate,
mai ales cand chiar §i autoritatile
responsabile nu au ficut acest
lucru.

Solutia nu constd in transferarea
responsabilitatii interpretative
catre operatorii economici, ci in
consolidarea mecanismelor institu-
tionale de clarificare §i unificare
normativ.

Documentatia de atribuire trebuie
sa ramana singura sursa de inter-
pretare pentru operatorii econo-
mici care actioneaza cu buna-cre-
dinta. Orice cerintd suplimentara
care impune investigatii asupra
practicii judiciare locale nu repre-
zintd doar o povard administrativa
nejustificata, ci o incalcare a princi-
piilor fundamentale consacrate de
dreptul european. Altfel, riscim sa
transformam  achizitiile publice
intr-un joc de noroc in care castiga
doar cei care ghicesc interpretarea
corectd a instantei.
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